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坂 井 昭 夫
は じ め に
この数年,私 は 「国際政治経済学(IPE)」 をめぐる内外の論壇状況の
サーベイに努めてきた。 ここに言 うIPEと は,1970年代か ら主にアメリカの
国際政治学界(と くに国際関係論の分野)の 場で生育し,やがて世界的な普及
をみるにいたったもので,覇 権安定論,(国際的)相 互依存論,お よび世界シ





と言っても,この課題 自体,な かなか量感に溢れてお り,本稿の紙数で相互
依存論の全体像を満足できる程度に明確にするのには無理がある。その点を考
慮 して,本稿と同時進行でず っとボリュームのある別稿 「『国際的相互依存論』
とは何か?」(京都大学経済研究所のデ ィスカ ッシ ョン ・ペーパー 『KIER』.






国際公共財論」(rKIER』 第9502号,1995年10月)および 「覇権国理論 をめ
ぐる論壇概況」(関西大学 『商学 論集』 第40巻第2号,1995年6月)を ご覧願
いたい。
ち ょうど四半世紀前,私 が大学院DC3年 の時 に指導教官だ った池.L惇教授
と2人 で共同論文を書 く機会が あった(「世 界恐慌 と財政負担の国際的再配分」
『現代 と思想』 第7号,1972年3月)。 私 が担 当 したの は軍事,援 助,国 際機
関の経費な ど国際的財政支 出の再配分 基準 に関す るピンカス(J.J.Pincus)説
の検討で,池 上教授の丁寧 なサ ジェ ッシ ョンに助 けられて どうにか責任 を全 う
す ることがで きた。思 えば,そ れが以後ず っ と私 をとらえて離 さな くなった国
際公共財問題へ の関心の始 まりで あ った。教授 の退官記 念号 向けに上記 のテー
マで論文 を執筆す ることにな って,今 さ らなが ら学恩の深 さを思 い,感 謝 の念
を新 たにす る ものであ る。
1相 互依存論の胎動
ω リアリズムの凋落と 「国際政治経済学」の誕生
国際政治経済学(IPE)誕 生 のい きさつ を,ま ず概括 してお こう。
第2次 大戦後,国 際 関係論にあっては,モ ーゲ ンソー(HasJ.Mo■genthau)
流 の リア リズムがい ち早 く支配 的地位 を占めた11。国際社会 は弱肉強食の無政
府状態 にあ り,国 益の追求 に血 道をあげ る主権国家間のパ ワーをめ ぐる争いの
場 とな.ってい る一 すべて この基本 的認識 に根ざ していたが,リ ア リズムの世
界で は国家が国際政治 の主要 な アクターだ.とされた(≡ 国家 中心 的性格)。そ
の国家につ いて は,国 益 実現 のた めに統 合 され た1つ の単位 として行動す る
(≡一元的外交)と の見 方が とられた。国益 に関 して言 えば,国 家の生存がそ
の最低要件だ として,国 家安全 保障それ も軍事的安 全保 障が 最重視 され ること
1)モ ー ゲ ン ソ ー い わ く,「 リ ア リ.ズ ム は,パ ワ ー と し て 定 義 さ れ る 国 益 と い う キ ー 概 念 が 普 遍 的
に 有 効 な 客 観 的 カ テ ゴ リ ー だ と 仮 定 す る 」。(Hens.r.Mop.genthanandKennethW.Thompson、
島1ゴ2fぐ5ロ珊 加gjV`冶`♪7`5.Sゴ∬ ん 君ゴ'z～o,1,NewYork=AlfredA.K,【【孕pf,Inc.,1985,p.10、〕
相互依存論の構造と特徴(583}3
にな った。なお,種 々の国際問題 の うち,軍 事 関連事象が国家の最高意思 決定
者 によって処理 され るべ き 「高次元 の政治(highpolitics)」とされたのに対 し,
経済 ・社 会的事象 の方 は実務者ベースで扱 われ る相対的 に重要度の低い 「低次
元の政治(lowpolitics)」の扱い を受 けた(;国 際政治上の諸争点 に対す る階
層秩 序性 の措定)㌔
リアリズムが.支配的な政 治思想 にな りえたの は,そ れが当時の国際政治 の実
情 にかな りマ ッチ した性 質を帯 びてい たか らであ った。ちなみに,熾 烈 な冷戦
下では,各 国 こぞ って軍事 力主体 のパ ワー ・ポ リテ ィックス(権 力外 交)に 走
る風潮が 生まれて も不思議ではなか った。 しか も,西 側では,IMF・GAT
T体 制の形で.各国間の通商 ・金融 関係 を規定す るルー ルが設定され,そ の もと
で総 じて順調 に経 済復興が進んだおか げで,経 済問題を と りたてて外 交テーマ
にしな くて もすむ とい う面が確か に認 め られ た。言い換 えれば,国 際政治 を国
際経 済 と切 り離 して扱 って も奇異 には感 じられ ないだ けの条件があったわ けだ
が,ス ベ ロ(JoanE.Spero)が論 じて いるよ うに,そ の事情 はそ うで な くて
も20世紀 に入 ってか ら口立 ちだ していた(国 際)政 治学 と 〔国際)経 済学 の分
離一 前者は安 全保 障,権 力,威 信の研究 に,後 者は国家を外 的存在祝 したと
ころでの財 ・サー ビスの生産,分 配,消 費 に関する研究に,そ れ ぞれ特化一
に拍車 をか ける役割 を果 た した%
ところで,リ アリズムの天下 は永遠ではなか った。1962年のキューバ ・ミサ
イル危 機以来,東 西 デ タン トの進展 と反比例 して安全保 障問題へ の関心は薄れ
る傾向をた どった し,他 面で国際関係 における経 済的要素の重視 を呼 び出す出
来事 も相次 いで発生 した。67年のEC結 成 と米欧間の貿易 ・投資摩擦 の高ま り,
[」米貿易摩擦 の先鋭化,7ユ年8月 の ドル ・シ ョックに端 を発 した固定為替相場






ナシ ョナ リズムの台頭 と世界的 スタグフレー シ ョン……。 それ らのどれ もが経
済問題のハ イ ・ポ リ.ティックス化を示唆 した。かかる客観 的条件の変化 は,当
然 なが ら,リ アリズムの牙城を揺 るがす とともに,政 治 と経済 の二分法の不 合
理 さを も浮 き彫 りにせず にはおかなか った。 か くして,国 際関係論の研 究者達
の間に国際政治 と国際経済の リンケージ現象 を主対象 とす る研 究分野を新 たに
拓 く動 きが 生 まれ,そ の産物 と してIPEが 誕生 をみ るにいた ったので あっ
た%
破綻 に瀕 した りア リズムに対 して最低 限の修復 を加 えた国際政治思想が,通
常 ネオ ・リア リズムと呼ばれる ものだ,と 考 えて大過 ない。最低限 と言 ったの
は,ネ オ ・リア リズムは確 かに国際関係 における経済的要因の比重増 に留意 し
は した ものの,根 強いパ ワー ・ポ リテ ィックス信仰か ら軍事的 ・政治的要因を
.相対 的に重視す ることにな った し,の み ならず国家中心的性格 や一元 的な外交
チ ャンネルの想定な どリア リズムの他 の諸特徴 をそ っくり受け継 ぐ形 になった
か らで あ る。 このネ オ ・リア リズムの立場 か ら唱 え られたIYEが ギル ピン
(RobcrtGilpin)を代表 的論 客 とする 「覇権安定論」で あったが,同 理論 と時
に激 しく切 り結 んで きた別系統のIPE,相 互依存論 の世界 に段 階 を踏んで分
け入るこ とに しよう。
②R.N.ク ーパーとR.ヴァーノンの提起
「(国際 的)相 互 依存」 とい う言 葉 の流行 に火 をつ けた著作 と して名 高い
『相互依存の経済学」(ユ968年)で,著者の クーパー(RichardN.Cooper)は,
こ う論 じた5,一 策2次 大戦後 の約20年の うち に西側先進諸 国は貿易,資 本移
動,技 術 移転等 を通 じて相互 に緊密 に結びつけ られ,も はや どの国であれ,自






行ず るわけ にはいか な くなった。 「緊密 な国際経 済関係 の利益 は,経 済 目的 の
設定 と追求 にお ける国家 的独立性 ない し自主性 をあ る.範囲で断念す るという代
償 を払 ってのみ手中 にで きる もので ある。……国際経済協 力の中心 問題 は,国
際的 な経 済交流強化 の多 面的な利益 を,.各国が正当な経 済目的を追 求す る自由
を可能 な限 り維持 しつつ,い か に して打撃的な制約を課す ことな く守 ってい く
か にあ る」。
国際経 済の発展が国際関係 に及ぼす インパ ク トへの注 目は,IPE構 築の必
要性 の暗示 につ なが っていた。事実,ク ーパーはその後 の論文で,経 済的な結
びつ きの緊密 化 と経済政策 面で の自由喪失 との一体性 を くり返 し説 くのと合わ
せ て,"twotracksystem(2路線 方式)"の 破綻 を声 高に述べ 立てた。 いわ く,
戦後,国 際貿 易を律す るルールがGATTの 姿で定式化された もとで,貿 易問
題 は基本的 にその枠 内での処理が期待 され,実 際そのよ うに推移 した。国際金
融分野 もIMFの 創設で 同様 の状況 とな り,結 局,経 済的事象 は外 交 政策 に
あ っては,国 家安 全保障 に直結 した 「高次元」領域 とは区別 された,重 要度の
低い 「低次元」領域 に位置す る形 にな った。ただ し,そ れ は貿易 ・資本の 自由
化 とあいまって世界的 な高度経済成.長が継続 した限 りでのことで(各 国政府 は
国民 の所得増加 を保証 し政権の安定化をはかる上で経済成長 をます ます重視 す
る ようにな って きた),米 国経済の成長鈍化 と保護 主義 勢力の台頭,米 欧 ・米
日間で の貿易 ・投資摩擦の紛糾,国 際通 貨体制 の動揺,欧 州経済統 合のよ うな
リージ ョナ リズムの進展な どによって,60年代後半頃か ら局面の転換が起.こり
始めた%
要す るに,経 済問題が外交 の 「高次元」領域 に侵入 しだすに及んで,経 済 は
経 済,政 治 は 政 治 とい う互 い.に交わ らな い2つ の 路 線 の想 定 一 モー ス





は現実に合わな くなった,と の主張であ った。先 にふ れたよ うに,経 済問題 の
ハ イ ・ポ リテ ィ ックス化が リア リズム凋落の一因をな したが,ク ーパー は,貿
易 ・資本 自由化の進展 に伴 う経済的相互依存 の深 ま りとの関わ りを強 く意識 し
なが ら,そ の点を真 っ向か ら論 じた もの と考えてよい。 なお言 えば,縄 済的相
互依 存ない し経済政策上の 自主性減退 との関連 をふ まえつつ,経 済のハイポ リ
テ ィックス化やそれ を含む国際政治構造 の諸変化 をとらえてい こうとす る視角
は,ク ーパー に続 いて輩 出 した相互依存 論者た ちの共通 の特 徴 をなす ことに
なった。
ところで,経 済的相互依存 となる と,60年代後半か らの多国籍 企業化 の波が
それに与 えた影響 を見過 ごすわ けにはいか ない。す なわち,従 来の相 互依存 関
係は貿易 を機軸 に して形づ くられていたが,多 国籍企業の生産 ・販売 の国際的
ネ ットワーク形成がそ こに新た に,そ れ も企業 内取引 の増大を通 じて貿易 関係
のあ り方 をも変化 させ る要因 として加わ るこ とによって,相 互依存 の格段 の深
化 と変容が導かれたのであ った(そ の後 も,80年代 に急進展 した金融 ・資本市
場 の世界的 な統合や各国巨大業 間の戦略的提携 な どによって,深 化 ・変容が続
く)Dと な れ ば,多 国 籍 企 業 研 究 の 先 陣 を 切 った ヴ ァー ノ ン(Raymond
Vernon)が,クー パ ー とと もに経 済学畑か ら国際政治経 済学の必要性 を早期
に示唆 した人物 としての栄誉 を手にす る ことにな ったの も,無 理な くうなずけ
るとい うもので はないか。
裏付 けのために多 くを語 る必 要はない。 ヴ ァーノ ン著 『追い詰め られた国家
主権一 米国企業 の多 国籍 的展 開一 』(1971年)の冒.頭部 分に 日をや るだ け
で,と りあえず は事足 りる。 同書 は こんな言葉で書 き出され てい る。「突然,
主権 国家 は裸(二 無防備)の 感 じに襲われたかの ようだ。国家主権や一 国の経
済力 とい った概念が,奇 妙 に も意味 を失いだ したよ うにみえる。 ドイツは,自
国が ドルの洪水 に.見舞われ ているのを知 ってい るけれ ど,国 境で慎重かつ抑制




迫 を感 じているが,そ の対策は限 られた控 えめな ものであ る。裸で従属 的だ と
い う感覚 は,こ れ までは抑 制 された対 策を生 んだだ けだが,変 化 の主だった担
い手 たちとみ なされ るものに世界 の関心が集 まってい る。その1つ が多国籍企
業であ る。・・…・それが国益に どう影響す るのか,そ れ を扱 うのに どんな政策が
必要 なのか を,諸 政.府は問い始 めている」9〕。 ア メリカ企業の ヨー ロッパ向 け直




クーパ ーや ヴァー ノ ン と前 後 して,国 際 政 治学 界 で もモー ス,ヤ ン グ
(OranR,Young>,パース(ErnstB,Haas)らが相 互依存 の理論 的研 究に着
手 し,す ぐにナ イ(JosephS.Nye,jr.)やコヘ イ ン(RobertO.Keohane)も
加わ って1970年代 中盤には相互依存論議 の華 々しい盛 り上が りをみ た%こ れ
す なわち,7PEの 有 力な潮流 としての相 互依存論の浮 トであ る。
むろん,相 互依存論 と総称 され は して も,論 者 ごとに重点 の置 き所や主張内
容がかな り異 なる し,時 代状況の移 り行 きに伴 う変化 も認め られ る。後者に関
す る山本吉宣 の言 を聞 こう。「古 典的な相互依存論 におい ては,経 済を中心 と
す る国際的な相互依存 の進展 は,た ん に各国な らびに世界全体の経済的な福祉
を増大す るだ けで な く,政 治 ・軍事 的に も国際的 な平和 を構築するのに大 きな
貢献をす る もの とされた。 したが って,国 家が啓蒙 され,合 理的に行動すれば
"自然 と"相 互依存 は達成で き,そ れは安定 的に維持 され るもの と考え られ て







確 か に,創 生 期 の 相 互 依 存 論 に お い て は,経 済 的 相 互 依 存 を ポ ジ テ ィ ブ ・サ
ム の 世 界 と して 捉 え る だ け で な く,そ れ こ そ が 国 家 間 紛 争・の 可 能 性 を 減 じ る 妙
薬 だ と 考 え る 向 きが 多 か っ た が]U,実 際 に は 経 済 交 流 の 増 大 と と も に 貿 易 摩 擦
の ご と き 国 家 間 の 競 争 と 軋 轢 が 目立 つ よ う に な っ た 。 そ こ で 相 互 依 存 論 と し て
も よ り実 態 に即 し た 論 理 構 築 を 期 さ ざ る を え な くな っ た の だ が,で は 一 体 ど の
方 向 に 舵 が 切 ら れ た の か 。 端 的 に 言 っ て,相 互 依 存 に は 国 家 間 の 協 調 と対 立 の
契 機 が と も に 宿 っ て い る と の 認 識 に 立 ち,相 互 依 存 を 適 切 に 維 持 し管 理 す る 方
策 な り シ ス テ ム の 考 察 に 努 め る とい う の が,目 指 さ れ た 道 で あ っ た 。
相 互 依 存 論 の 発 展 史 に 関 連 し て 記 して お き た い 点 が も う1つ あ る 。
先 に み た よ う に,相 互 依 存 論 の 誕 生 に さ い し て は,ク ー パ ー や ヴ ァー ノ ン に
よ る 経 済 学 サ イ ドか ら の 提 起 が 印 象 的 な 役 割 を演 じた 。 思 え ば,覇 権 安 定 論 に
し て も,先 駆 者 と な っ た の は 国 際 経 済 学 者 の キ ン ドル バ ー ガ ー(CharlesP.
Kindleberger)であ っ た 。 後 に 独 自 の パ ワ ー 概 念 を 展 開 す る に 至 る ス トレ ン ジ
(SusanStrange)も,早い 時 点 で 国 際 政 治 経 済 研 究 の 緊 要 さ を 訴 え て い るL㌔
こ の よ う にIPEの ス タ ー ト時 に は 経 済 学 者 の 活 躍 が 目 に つ い た の に,そ の 後
のIPE開 拓 が 政 治 学 者 主 導 で 進 め られ,IPEす な わ ち 国 際 関 係 論 の サ ブ 領
域 の 観 を 呈 す る ま で に な っ た の は,は た して 何 故 な の で あ ろ.うか 。
か つ て ギ ル ピ ンが 「追 い つ め ら れ た 国 家 主 権 」 命 題(ヴ ァ ー ノ ン ・モ デ ル)
を 次 の よ う に 評 し た こ と が あ る 。 「こ の 見 解 に よ る と,経 済 的 相 互 依 存 の 増 大
が … … 国 民 国 家 を 時 代 遅 れ の 存 在 に 変 え つ つ あ る 。 … … 世 界 的 効 率 と 国 内 経 済
福 祉 の た め に,国 民 国 家 の 経 済 問 題 へ の コ ン トロ ー ル は,多 国 籍 企 業,ユ ー ロ
ダ ラ ー 市 場,人 類 の 経 済 的 必 要 に よ りょ く適 合 す る 国 際 機 関 に 道 を 譲 り続 け よ
＼政治経 済学 の方法論」 〔「国際政治」 第60号,1978年)にも同趣 旨の叙述が認め られる。
11)この見地}沮81[1紀末に カン ト(IHImalLuclKam〕ヵミ打 ち出 した11ベラル思 想の系譜 を引 くもの
で 〔Mkhae[W.Doyle,`げKant,LiberalLegacies,andForeignAffairs,'PhdoaophyandPublic
4茄'瓜12(3&4>,Summer&Fall1983),覇権安定論がi一万 人の万人に対す る闘争 」を社会の








う」13,。「(ヴァーノ ン ・モ デルの信 奉者 たちは)今 日の世.界で は経 済的相互依
存 を壊 した り,領 土 を制服 した り,核 戦争の賭をす るコス トは,想 像 しうるど
ん な便益 よ り遙かに大 きい と信 じている。……闘争や紛争か らよ りも,経 済協
力や 国際分業か らの方が大な る利 益を得 られ るとい う次 第だ」'%だか ら,趨
勢 と して経 済的相互依存 の深化 と ともに政治的ナ シ ョナ リ.ズム も後退す るとの
認識 になる とつか んだ上で,ギ ルピンは,ヴ ァー ノン ・モデルで は多国籍企業
の活動環境 が国家 によって決め られてい る側面が無視 されている,と 批判 した
のであ った。
ヴ ァーノ ンの場 合,米 系多国籍企業の進出 とあい まって米国内法 の域外適用
問題が生 じ,そ れが国家主権 間の軋轢 を強めた点 に鋭 く'切り込 んで いるので,
ギル ピンの ホうに彼 を国境無用派 の頭 目視す るの は,私 には適切だ とは思 えな
い。 クーパーにつ いて も類似 の.見方が なされがちだが,彼 に して も,経 済的相
互依存 の便益を損 なわないための政策協調の重要性にふれつつ,他 面で経済 的
相互依存の深 ま りに伴 う各 国の ジ レンマ を思 えば相互依存の レベルを下 げるこ
とも考えざるをえない と説い たのだか らIS),決して手放 しの楽観論者だ ったわ
けではない。
しか し,有 り体 に言 って,両 者 はむ しろ例外であ った。国際経 済学者 の多 く
は,経 済問題 のハイ ・ポ リテ ィックス化に もかかわ らず,経 済 的相互依存の深
化 は世界的効率 の改善 を意味す るか ら国際政治 も自ず と調和 的になるはずだ と
い う意識 を変 える ことが な く,ギ ルピンの言 うヴァーノ ン ・モデル的.見地に安
住 していた し,現 在 もなおそ の延長線上 にあ る16:1。だ とすれば,な ぜIPE構
築の仕事 への経済学サ イ ドか らの寄与が乏 しかったのか とい う問題 は,本 項 の





16)Robert5.WaLters卸u,dDa,dH.B』k鯉,7■byPn`ff'ビ∫げ α0加'E加 η㈱ 記R幽 ε励 馬 肋 ゐ 猷 ε.
`如η,NewJer5巳y:PrentLce一正IaUInternaヒk}paI,【rlc.,1992,pp.6,12、
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前半 に記 した事柄 と密接 に関連 し合 っていた ことになる。国際経 済学研 究に携
わる一・人 として私 も心 したい と考 えてや まない点であ る。
(2)fl,O.コヘイン・J.S.ナイの 「複合的相互依存」モデル
相互依存論の基本 的な内容 と特質の把握 は,国 際関係論の論壇 にあって相互
依存論派 と目されて きた論者 たちの議論に分け入 り,そ.れらにほぼ共通す る視
点や認識 を抽 出す る,と い う作業 によって可能になる。 ここではその線 に沿 っ
た独 自の考察 は省い て(別 稿参照),コ ヘ イ ンとナイの共著 書 『パ ワー と相互
依存』(1977年)の核心 的内容 を要述す るこ とに しよ う17}。・..一言 してお けば,
同書:は,リア リズ ムの国家 中心的パ ラダイムない しパ ワー ・ポ リテ ィックス的
世界観 に対す る批判 をま じえてなされた多様な論議を適 切に集約 し,そ の上 に
立 って代替的パ ラダイムの提起へ と歩 を進めた労作 として,つ とに名高い もの
で ある。
まず リア リズ ムの特徴づ けをみ る と,同 書 では こうま とめ られて いる。 「3
つの仮定が リアリス トの見方 にとって肝要な もの となっている。 第1に,整 合
的な弔位 としての国家が世界政治の支配的な アクターで あること。…・・第2に,
.リアリス トは力が便利で効果的な政策手段 だ とみな している。……第3に,リ
アリス トは軍事 的安全保障の問題 を頂点 として,世 界政治 の諸問題の ヒエ ラル
キーを仮定す る、つ ま り,軍 事的安全保 障の 『高次元 の政治』が経済 ・社 会事
象の 『低次元の政治』 を支配 している状況 を思 い描 いてい る」。
次 に,上 の諸仮定 はどれ もが疑問視 される ものだ し,も し全仮定に対 して同
時 に異 を唱 えるなら リアリズムの想定 とは全 く違 った光景が浮かび上 が って く
るはず だ,と 述べ られ る。その別世界 には,公 式 の国家間関係 しかみよ うとし
ない リア リズムとは違 って多様 なチ ャンネルを通 じた結 びつ きの総体 を とらえ
るとい う観点か ら,"complexinterdependence(複合的相 互依存)"の 命 名が





続 いて,複 合的相互依存の主要特徴が 示され る。 と くに以.ドの3点 が重要 だ
とされた。「1)多角的チ ャンネルが社会 を連結 してい る。そ こには,公 式 の外
交取 り決 めお よび政府エ リー ト間の非公 式の結 びつ き,政 府部外のエ リー トの
間で の(対 面 および遠距離通信 を通 じる)非 公式 的な結 びつ き,お よび多国籍
的組織 〔多国籍銀行 ・企業 な ど)が 含 まれ る1副。 ……2>国家間関係 の議題 は,
明瞭 なあるい は一貫 した ヒエ ラルキーには序列化 され ない多様な問題か ら成 っ
てい る。(これは)軍 事 的安全保障が常 に議題 を支配す るわ けで はない ことを
意味す る。……3)複合 的相互依存が行 き渡 っている地域や 問題領域で は,.軍事
力があ る政府 か ら他 国政府 に対 して使われ ることはない」。
国際政治の舞台に上 る アク ターの多様化 と超国家的なア クター間の連合が国
家 の意思決:定能力に及ぼす制約,安 全保障問題の比重減少に ともな う外交諸課
題 の優先順位 の崩壊 ・並列化,国 益 の多様化 と多元的外交,国 際関係 における
軍事力の機能の低 下一一 コヘイ ン=ナ イの手 にな る 「複合的相互依存」 モデル
は,ま さ しく.リア リズムのそれ の対極 に立つ モデルで あっだ%な お,彼 らは,
リア リズムのモデルが そ うであ るの と同 じく自分達のモデル も 「理念型」だ と
した上で,に もかかわ らず 「われわれの3条 件が緯済的 ・環境 的相互依存の幾
つか のグローバ ルな問題 にか な り近似的であ り,幾 つかの国々の問の全 関係 を
特徴づ ける間際 にまで近 よってい る」 との信念を明 らかに している。
コヘ イ ンらによれば,パ ワー とは 「あ るアクターが他者に対 して,そ うで な
t8)ナ イは も っ と前 か ら,多 国籍 企 業が 世 界 政 治 の 過 程 で 果 た す 役割(直 接 的 な政 治 介 入 や 本 国 政
府 や 受 人 国政 府 に よ る 政lrF的利 用 を 通 じ℃ を強 調 して い た 〔T1・ピAmericanAssemblア、Col.
umbiaUniversity,GlobalCompanies,N・wJ・・sey…Prentice-11.11,1…、1975,(1,・・pL・9)。また,
コ ヘ イ ン ・ナ イが トラ ンス ナ シ ョナ ル な関 係 に注 目 し,国 際 機 関 の役 割 や 各 国金 融 当 局 同 士 の 政
府 横 断 的 な{transgowmmcn田1)結び つ き の 重 安性 を指 摘 した の も,こ の 著 作 が 最 初 とい うの
で は な か っ た 〔Rob肛tO.KeohaneandJQsephS.Nye."Transgowrn皿entaLRelatiQnsandIn.
ternationalOrganizations;'WorldPoiitio,27(1),October1974),
19)R.J.恥 ・甲 』・nes,G'・δ"〃5繭・脚 ・41脚 ・4ψ・πゴ朋・・f'漁81漉ε川 αr'・脚 ∠%Z匡f加擢 ω肋 昭
London=Pint,Publishers,1995,p.5;VimandKauppi,ひ抑`鼠,PP-228-9i大隅 宏 「書 評:
『パ ワ ー と相 互 依 存 」」 「国 際 政 治」 第59号,1978年。
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ければ彼 らが なさないで あろ う何 事か をお こなわさせる能力」,ない し 「結 果
をコン トロー ルで きる力」 を指す。国家のパ ワーは軍事力や経 済力水準だ けで
な く相互依存のあ り方によ って も影響 され る,と の認識に もとづいての ことで
あ る が,彼 ら は相 互 依 存 を 「敏 感 性(sensitivity」)」相 互依 存 と 「脆 弱 性
(vulnerability)」相互依存 の2タ イプに分 けてい る。敏感性 とは,国 家 間関係
の枠組み は不変だ と して,一 国が他 国における政策.・状況の変化か らいかに速
やか に影響 を受 けるかを意 味す る。 これ に対 して,国 家間関係の枠組み.自体 が
変化す る場 合に一国 に及ぶ影響 の程 度が脆弱性だ とされ る。一例をあげ ると,
日本が産油国の原油価格引 き上げ によって負 わされるコス トは敏感性の問題だ
し,原 油禁輸をち らっかせた産油国の政策変更要求に由来す るコス トの方は脆
弱性 の問題 に入 る,と い うことになる2G}。ともあれ,相 互依存状況が進んだ国
際社会で は,各 国の問題対処能力 は敏感性や脆弱性 の度合 いによ って左右 され
ると考 えられてい るわけだが,コ ヘ イ ンらがパ ワー との関連で よ り重要 とみて
い るの は脆 弱性 の方で ある。
『パ ワー と相 互依存』で は,以 上 にみた複 合的相互依存 の特徴や敏感性 ・脆
弱性の類別 をふ まえて,パ ワー資源 を現 実のパ ワーに変 える政治過程の概念化
(リンケー ジ戦略,国 際機 関の活性化 な ど〉が はか られ,さ らに国際 レジー ム
の問題領域 に駒 が乗 り入れ られてい る。相互依存Fの 秩序 の形成 ・変化 に目.が
向 けられたわ けだが,こ こでは,彼 らが以後,ど う相互依存を管理するかの課題
意識に動かされてレジーム論への傾斜 を深めた点を指摘す るだ けに しておきたい。
(3)コヘ イン ・ナ イr覇 権 後 』 にみ る レ ジー ム論
『世 界 不 況1929-39年』(1973年)で 著 者 の キ ン ドル バ ー ガ ー は,大 不 況 の
主 因 を,旧 覇 権 国 イ ギ リ ス の 衰 退 と新 興 大 国 ア メ リ 方 の 無 関 与 に よ る 国 際 決 済
シ ス テ ム の 瓦 解 に 見 い だ した21〕。 そ の 視 点 が や が て 彼 自 身 や ギ ル ピ ン の 手 で 一
20)野林健ほか 「国際政治経済学 ・入門」有斐閤,1996年,4呂一44ページ。
21)Char且日sP.Kindjel)erger,下五8Wヒ♪ 耐ご刀 伽 ρru∬如π1929-1939,1,c田d`)n=AllenLaneThe
PenguinPress,1973,P.28.
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般命題化され,覇 権国 の存在 ・不在 と国際 システムの安定 ・崩壊 とを因果関係
で とらえる一 国際公共財(国 際安全保障,自 由貿易体制,安 定的な国際通貨
体制等)は 覇権国 の一手供給に よらざるをえないことが ゲーム理論 を用いて説
明される一 理論的立場,す なわち覇権 安定論 の興隆 につ なが ったのであ った。
その覇権安定論 によれば アメ リカの覇権衰退 とと もに国際経 済秩序 は混乱 し,
やが てブロ ック経済化にいたるはず なの.に,国際通貨危機 や石油危機が起 きた
に もかかわ らず,現 実はそれほ どひ どい状況 には陥 っていない一 そ うした認
識が,コ ヘイン=ナ イに覇権安 定論 のア ンチテーゼと して レジーム論 を唱 えさ
せ,ま た以後 の レジーム論の広 が りに道 をつ けることに もな ったのだ,と 考 え
られ る。
「レジームとは,国 際関係の特 定の領域 においてアクターの期待 が収斂す る,
原則,規 範,規 則,政 策決定手続 きの明示的 また は暗示的な一ヒットとして定義
され る」z3)一この クラズナー(StephenD.Krasner)の規 定 を基本 的に受 け
入れた上 で,コ ヘ イ ン ・ナイは共著 書 『覇権 後』 〔84年)で,次のよ うに主張
した2㌔
戦後の国際経済 レジームがアメ リカの支援 によって築かれ た事実 にみ るよ う
に,「国際 レジー ムの形成 にさい して は,覇 権が しば しば重 要な,時 に決定的
な役割 を演 じる」σ レジームは,国 家 問の協調 を損 な う 「政 治市場 の失敗」 を
克服す るのに有効 だが,政 治市場 の失敗 を引 き起 こす.原因(世 界政府が存在 し
ない ところでの外 部性,取 引 コス ト,不 確 実性 等)が そのまま レジー ム形成の
阻害要因 ともなるので,形 成時 には覇権国の強力 な リー ダーシ ップに頼 らざる
をえな くなる,少 な くとも史実 と してそ うだ った,と い うことであ る。 しか し,
「た とえ アメ リカの リーダーシ ップが幾つか の国際経済 レジー ムの創出におい





も必要 ではない」。す なわ ち,ひ とたび形 成 された レジー ムには,覇 権 国が 衰
退 してか らも国家 間の協力 によって生 き延び る可能性が宿 っ.てい るとみ られ る。
新 レジー ム創 設に比 して既存 レジー ムの維持 はず っと安上 りですむ し,ま た レ
ジームの もとで培われ た協調の習慣の作用 もあ って,各 国の利 己的 な利益追求
が 「覇権 後」 の レジーム維持 につながる余地があるこ とを理解すべ きであ る。
覇権安定論 の論理 によれば,国 際公共財 の一手供給 にあた る負担のせいで覇
権国の経 済力 は必然的 に相対的低下を きたす ので,つ い には国際公共財供給 の
途絶 ≡国際秩序の崩壊 とい う事態に立ち至 らざるをえない。 これ に対 して,コ
ヘ イ ンとナ イは,レ ジーム とい う名の国際公共財 の供給が覇権 システム以外 に
よって も維持され うること,言 い換 えれば国際的合意,要 す るに主要国 間での
負担分担 による国際公 共財供給 の理論的 可能性を明示 しよ うと試み たのだ と言
える。 なお,.各国政府 が既存 レジームを存続 させ る道に向か う動機 ない し理由
を,彼 らは ゲー ム理論 の駆使 によって説明 している。由本吉宣 の 「最小協力連
合」の想定鋤な ど軌を一にす る研 究 も散見 され るが,や は り深 入 りす る余裕 は
ない。
III相互依存論に潜む幾つかの問題点
簡略にす ぎる部分 もあろ うが,以 上に相互 依存論 の輪郭 をスケ ッチ してみた。
この相互依存論 に対 しては,国 家中心的思考 とパワー ・ポリテ ィ ック.スへの帰
依をひ きず ったネオ ・リアリズムに立脚す る覇権安定論 に比 して,国 際政治構
造の変化 の総体 をま ともに見定める姿勢 があるということか ら,好 意的な評価
の声 が多 く聞かれ る し,私 もそれを舎定 しょ うとは思わない。ポス ト冷 戦時代
を迎 えて,ま す ます経済的要素が国際関係 に占める比重は高まろ うし,多 国籍






響力や役割 も増 大傾 向をた どるで あろ うか ら,情 勢分析 と世界秩序シナ リオづ
くりの手がか りを相互依存論 に期待す る向 きがあ るの も,自 然な ことだ と感 じ
られ る29。ただ し,相 互依存論 に自らに寄せ られ ている好意 的評価や熱い期待
に応 えきれ るだけの存在 になって もらお うとすれぼ,同 理論に巣 くう問題点 の
解決が必須の要件 となる。残 され た紙数 を使 って,そ うした問題 のあ りか を指
し示す(そ れ ぞれ には立 ち入 らず.主要な点 を列挙す るだけの単なる所在確認で
しかないが)こ とに しよう。
相互依存論 の世 界には狭義 の相互依存論(敏 感性 ・脆弱性,対 称 的 ・非対称
的 といった概 念を用いつつ 国家 間の関係 を分析す る),ト ランスナシ ョナル関
係論,連 繋政治論,レ ジーム論 な どが混在 してい る。 しか も 「こうした一群 の
見方 は,現 象への アプローチ を提唱 してい る段階で,ま だ相互依 存的国際社会
を解 明す るため の道具 を完備す る にはいた つていない」26♪一 山影進 が こう述
べてか らすで にユ0年近 く経つが,現 在で も事情 に大差はないよ うにみ える。 間
.口の広 さか ら くる雑居性 ・多義性 を どう処理 して相互依存概念を切れ味のよい
分析手段や処 方箋に磨 き上げ てい くのか,そ の道筋がいまだに五里 霧中だ とい
うことである。'
相互依存 論で は,国 際政治 の場 への非 国家的 ア クターの登場,そ れ に よる
ウェス トファリア体制(諸 主権国家が一定の国際秩 序を構成す る17L紀以来の
体制)の 動揺が強調 され る。だが,多 国籍企業 に関 しては,経 済分野で時に国
の政策 の効力 を削 ぐ力 を発揮 しもするが安全保 障関連 の分野でのその力は微 々
たる もので しか な く,し たが ってそれは国際政 治を規定す る新たな ファクター
で はあ って もアクター とは考 えに くい,と の異 論があ る2η。 国連 な どの国際機
関 に して も,主 権国家の合意に裏付け られ ない行動 はお よそ と りがたいのが実
情 なのだか ら,自 律 的な 政.策主体 とい う色.合いはまだ希薄だ と言わざるをえな
25>武者小路公秀i.転換期 の国際政治』岩波書店,1996年,「は じめに」。
26)山影進編 『相互依存時代 の国際摩擦」東 京大学出版会,1988年,10ページc
27).神谷不二 ・高橋和夫 『現 代の国際政治 〔改訂版).1放送 ノ(学教育振興会,1991年.127ページ。
16(596)第158巻 第6号
い。 また,主 権 国家 の機能 に して も,た だ弱 まる一方で はな く,相 互依存の深
化に伴 って摩擦へ の対処の ような新 たな役割が 強まる とい った面 を見過 ごすわ
けにはいかない。
コックス(RobertW.Cox)が「国家の国際化」 を説い ている。経 済的相互
依存 の深化 に対応 して,国 家の役割が 「国 内経済 を外部の有害な影響 か ら守る
バ ッファー」 か ら 「世 界経 済の 要請 に対 して国 内経 済を調整 させ る伝 導ベ ル
ト」 に変わ った.ζ の見解で ある2㌔ しか し,こ れ また極論 の匂 いが濃厚で,
ウェス トフ ァリア体制の崩壊 が必至 ならその ダ.イナ ミズムを,そ してそれが望
ま しい とい うのならそのための戦略 を具体的 に明示 して しかるべ きであろ う。
思 えば,コ ヘ イ ンとナ イは,複 合 的相互依存モ デルも リアリズム ・モデル と同
じく理念型 であ って,現 実 は両 者 の間の どこかにあ る としてい たが,彼 らに
あって も複合的相互依存 の実現 にいた るプロセ.スや促進策の考察は等 閑に付 さ
れ ていた。
先 に相互依存論 のこった煮状態 に言及 したが,コ ヘイ ン;ナ イ著 『覇権後」
以来,全 体 と してみ れぼ同理論 は レジーム論へ の傾 斜を強 めて きた。 その レ
ジー ム論 とは,国 際 シ.ステムない し国際 レジームを安定化 させ るための主要国
間の協調 を中心的な関心 事とする ものであるか ら,そ もそもはリアリズ ムの国
家 中心 的思考 に対す る鋭い批 判を持 ち前 としていた相互依存論が,自 らも国家
中心 の議論へ と変貌 を遂 げだ した,と い うことになる29'、,覇権 国主導で形成 さ
れ た既存の レジー ムを主要国間0?負担分担 を通 じて維持 しようとい ワた考 えは,
本 質的 に保守的な性向を有する と同時 に,よ り少 ない コス ト負担 で 自国が デザ
.イ ンレた国際 システムの利益 を享受 し続 けうる立場 に立つ国,つ ま りは衰 えゆ
く覇権国 アメ リカを大いに利す る もので もあ る。思えば,か つ ては,覇 権国の
存在 を必要祝する覇権安定論が保守的でパ ソクス ・アメ リカーナの再現 を志向
28)R`,ber【W.CDx,沌ρρmαf燃`o肺r'4α 幽}C翁mbrldge:CambridgeUniversityPress,1996,
pp.108-109,134.










用するようになる一 それがギルピンの提起 した視点であ り,彼はとくに,ア
メリカが ドル基軸の国際通貨 システムを,ますます本来の国際公共財(=通 貨










態分析を通 じて確認 したように,ア メリカの野放図な経済政策運営に起因する
対外不均衡の是正を目的に,黒字国とくに口才が対米政策調整を強いられてき
たのが,政 策協調の実相にほかならない(拙著 「日米経済摩擦 と政策協調』有
斐閣,1991年〉。なんとも非対'称的な協調なのだが,実 はこれ も相互依存論 に
30)Vioτ てiandKauppi,.y.`肱,p.537.
31)RobertGllpin,ThePo〃'ゴ``卍'E`oηo摺yoプ12惚 η=αr如παJR罎 血 脈o♪闘,Pr虹ncEton=PdロcξtonUnと.
'unityPress,1987,VP、89-9〔」.
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おける基本的 な想定 とかけ離れている。先 には述べなか ったが,ア メ リカの相
対的 な衰退 を反映 して主要国間の経 済的相互依存 はか な り対称 的にな った とし
て,「対称的相互依存」 に焦点を合わせ る姿勢 を とって きたのが,か の相互依
存論 なのであ るQ
思い浮かぶ問題点はまだまだ尽 きない。相互依存論が広 範な期待 に応 え うる
か否か,越 えるべ きハー ドルは決 して低 くもなければ少な くもない。
[付記]本 稿は,文 部省科学研究費基盤研究(C)「経済学サ.イドか ら見た 「国際政
治経済学』の特質 とポス ト冷戦秩序シナリオ」(平成7～9年 度,課 題番号
07630037)にもとつく研究成果の1つであるり
